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STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono wyniki testu terenowego przeprowadzonego na terenic Gdanska w
okresie od 01-01-2010 do 31-12-2010 i od 01-01-2011 do 31-12-2011 w celu wykazania
rownowazno$ci wskazan analizatora Eberline FH 62-1 w stosunku do wagowej metody
odniesienia. Przedyskutowano wystegpowanie roznic wskazan wartosci stgzen pylu PM10 w
zalezno$ci od pory roku dla obu metod pomiarowych. Przedstawiono sposob okreslania
rownowaznosci tych metod 1 oszacowania wspodtczynnika korekcyjnego/rownania
korekcyjnego w oparciu o normg PN-EN 12341 i nienormatywny unijny przewodnik
"Demonstration of Equivalence of Ambient Air Monitoring Methods. EC Working Group on
Guidance for the Demonstration of Equivalence”.

1. Wstep

Pyl zawieszony jest zlozona mieszaning czastek rézniacych si¢ sktadem chemicznym,
ksztattem czy rozmiarem. Moze by¢ zarowno emitowany ze zrodet naturalnych (erozja skat,
gleb, aerozol morski) jak 1 z dziatalnos$ci antropogenicznej (spalanie paliw, emisja
komunikacyjna). Liczba czastek o okreslonych wielkosciach w danym miejscu zalezy od
bardzo wielu czynnikéw, migdzy innymi od pochodzenia pylu w tym miejscu, a takze od
procesow zachodzacych w atmosferze: kondensacji, nukleacji, parowania, przemian
chemicznych i osiadania na podtozu, usuwania w wyniku wymywania przez opady. Niektore
czastki emitowane sa do atmosfery bezposrednio ze zrédel, inne formuja Sie w drodze wyzej
wymienionych przemian. Stad PM10 traktowany jest jako zanieczyszczenie wtorne [1].
Liczne badania epidemiologiczne wskazuja na istnienie statystycznych powiazan pomigdzy
podwyzszonym poziomem pyhlu zawieszonego w powietrzu, a wystgpowaniem negatywnych
skutkow zdrowotnych, takich jak choroby uktadu oddechowego czy sercowo-naczyniowego
[2, 3], dlatego staly monitoring pylu zawieszonego w powietrzu jest tak istotny. Unia
Europejska ustanowila  wymagania co do dopuszczalnych stezen pylu w powietrzu
atmosferycznym [4] 1 zobowiazata kraje cztonkowskie do podejmowania skutecznych dziatan
w razie przekraczania dopuszczalnych wartosci. Podstawa okre$lenia dzialan majacych na
celu redukcje poziomu zanieczyszczen powietrza jest prowadzenie monitoringu jakosci
powietrza. W ten sposob ustawodawstwo prawne narzuca konieczno$¢ obiektywnego pomiaru
ilosci pylu w powietrzu atmosferycznym. Obowiazujacy w Polsce, transponowany z
przepisow unijnych, system prawny nakazuje wykonywanie corocznie ocen jako$ci powietrza
atmosferycznego. Oceng jakosci opracowuje Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska co
jest wynikiem obowiazku jaki naktada na niego art. 89 i 90 Prawo Ochrony Srodowiska [5].
Na podstawie analizy wynikow uzyskanych z monitoringu wyznaczane sa strefy, w ktorych
jako$¢ powietrza jest niezadowalajaca. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
przekazuje oceng Marszatkowi Wojewddztwa, ktéry to, jezeli przekraczane sa standardy
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jakos$ci powietrza, uruchamia programy ochrony powietrza. Wymaga si¢, aby w strefach,
gdzie przewiduje si¢ wysokie poziomy stezen zanieczyszczen prowadzone byly pomiary
realizowane na statych stanowiskach i wysokiej jakosci. Oznacza to, iz powinny by¢ tam
wykorzystywane pytomierze pracujace wedlug metody odniesienia lub posiadajace
$wiadectwo réwnowaznosci z ta metoda. Metoda referencyjna oznaczania pylu PMjq jest
metoda manualna wagowa opisana w normie PN-EN 12341. Pomiar ta metoda daje stezenie
pytu usrednione w ciagu 24 godzin, przy czym wyniki pomiaru nie sa dost¢pne natychmiast
(filtr z zawartym pytem poddawany jest w laboratorium stabilizacji w ustalonych przez normeg
warunkach temperatury i wilgotnosci). Z wielu wzgleddéw potrzebny jest takze pomiar dajacy
stezenie usrednione w krotszym okresie czasu, np. 1 godziny, i dostgpny niemal natychmiast.
Powszechnie stosowanymi analizatorami ciagltymi sa: analizator Eberline (metoda pomiarowa
oparta na absorpcji promieniowania beta) i analizator TEOM (metoda pomiarowa oparta na
zmianie czestotliwo$ci wagi oscylacyjnej) [6-7]. W celu wykazania rownowazno$ci wynikow
uzyskanych metoda odniesienia i analizatorami pracujacymi w sposob ciagly stosuje sig testy
terenowe — pomiary porownawcze, gdzie analizator umieszcza si¢ ,,Side by side” z
pobornikiem pylu speilniajacym wymagania stawiane w normie PN-EN 12341. Waga
pomiaréw porownawczych w systemach jakosci sieci monitoringowych jest niezwykle
istotna. Z jednej strony, jezeli wyniki uzyskane z pomiaréw ciagltych beda zanizone, naraza
ludno$¢ na przebywanie w $srodowisku o pogorszonych standardach jakosci, co w efekcie
koncowym moze si¢ przelozy¢ na zdrowie spoleczenstwa. Z drugiej strony, jezeli beda
zawyzone, doprowadza do opracowania odpowiednich programéw naprawczych mogacych
pociagac za soba okreslone, negatywne skutki ekonomiczne.

2. Metodyka okreslania rownowaznosci

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, panstwa cztonkowskie moga
zastosowac¢ inng metode pomiarowa, o ile potrafia wykaza¢, iz wyniki uzyskane ta metoda sa
rownowazne z metoda referencyjna. Definicja okreSlajaca metod¢ pomiarowa jako
réwnowazng metodzie odniesienia zaktada, ze wyniki uzyskane dzigki tej metodzie r6znityby
si¢ nie wigcej niz o okreslong statystycznie niepewnos$¢ od wynikow uzyskanych z metody
odniesienia. W przypadku pomiardw pylu PM10 rozszerzona niepewnos$¢ dla metod
niereferencyjnych spetniajacych warunki rownowaznosci powinna by¢ ponizej wartosci 25%.
Wg normy PN-EN 12341 kryteria akceptacji analizatora niereferencyjnego PM10 jako
rOwnowaznego probnikowi odniesienia sa nastepujace:

- co najmniej 40 pomiardw rownolegtych,

- otrzymane w wyniku przeprowadzenia regresji liniowej rGwnanie y = a + bx powinno

znajdowaé si¢ w obszarze dwustronnej obwiedni przyjecia y =x + 10 pg/m?,

- wspotczynnik determinacji otrzymanego réwnania liniowego y = a + bx powinien

wynosic¢ R?> 0,95,

gdzie: x — wyniki otrzymane przy zastosowaniu metody odniesienia,
y — wyniki otrzymane przy zastosowaniu metody niereferencyjnej.

Niestety, norma ta umozliwia jedynie okreslenie czy wyniki uzyskane z danego
analizatora niereferencyjnego spetniaja, czy tez nie, warunki rownowazno$ci z wynikami
uzyskanymi przy pomocy metody odniesienia. Nie jest okreslone postgpowanie dotyczace
wyznaczenia réwnania badz wspdiczynnika korekcyjnego umozliwiajacego korekcje
wynikow uzyskanych z pomiar6w analizatorem niereferencyjnym w celu uzyskania wynikéw
rozniacych si¢ nie wigcej niz o okreslona statystycznie niepewnos$¢ (25%) od wynikow
uzyskanych przy pomocy metody odniesienia. Takiej wady nie posiada nienormatywny
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przewodnik unijny ,,Demonstration of Equivalence of Ambient Air Monitoring Methods. EC
Working Group on Guidance for the Demonstration of Equivalence”. Przewodnik ten zaleca
przeprowadzenie minimum 4 kampanii pomiarowych po 40 pomiar6w rownoleglych (w
roznych porach roku), spetniajacych wymogi reprezentatywnosci dla obszaru
charakteryzujacego si¢ okre§lonym poziomem stgzen pylu PM10 w skali roku. Kryteria
akceptacji metody niereferencyjnej jako rownowaznej metodzie odniesienia sa nastgpujace:
- rozszerzona wzgledna niepewnos$¢ U dla pomiarow réwnolegltych mniejsza niz 25%
(poréwnanie pomiarow rownoleglych poprzez zastosowanie regresji ortogonalnej),
- wspotczynnik nachylenia prostej ,,b” nie istotnie rozny od jednosci, wspdlczynnik
przecigcia osi ,,a” (wyraz wolny) nie istotnie r6zny od zera.
Kryteria te stosuje si¢ dla calej serii pomiarowej oraz dla poszczegdlnych 4 serii
pomiarowych z osobna. W przypadku nie spetnienia kryteriow akceptacji przeprowadza si¢
proces szacowania wspotczynnika korekcyjnego, badz réwnania korekcyjnego. Szacowanie
wspotczynnika korekcyjnego lub rownania korekcyjnego zachodza w przypadku kiedy
wspotczynniki ortogonalnej regresji liniowej a i b sa statystycznie istotne lub rozszerzona
niepewnos$¢ jest na poziomie > 25%. Wystgpuja wowczas trzy przypadki:
- b istotnie rézne od jednosci, a nieistotnie rozne od zera, korekcja polega na
podzieleniu przez warto$¢ wspélczynnika b wynikow otrzymanych z metody
niereferencyjnej y i sprawdzeniu poprzez zastosowanie nowej regresji ortogonalnej
czy niepewno$¢ rozszerzona jest na poziomie < 25% 1 wspotczynniki nowej regresji sa
statystycznie nieistotne,
- b nieistotnie rozne od jednosci, a istotnie rozne od zera, korekcja polega na odjgciu
warto$ci wspotczynnika a od wynikéw otrzymanych z metody niereferecyjnej y i
sprawdzeniu poprzez zastosowanie nowej regresji ortogonalnej czy niepewno$¢
rozszerzona jest na poziomie < 25% i wspotczynniki nowej regresji sg statystycznie
nieistotne,
- b istotnie ré6zne od jednos$ci, a istotnie rézne od zera, korekcja polega na odjgciu
wartosci wspdtczynnika a od wynikéw otrzymanych z metody niereferecyjnej y a
nastgpnie podzieleniu tak otrzymanych wynikéw przez warto§¢ wspodtczynnika b i
sprawdzeniu poprzez zastosowanie nowej regresji ortogonalnej czy niepewnos¢
rozszerzona jest na poziomie < 25% i wspotczynniki nowej regresji sa statystycznie
nieistotne.
W przypadku kiedy zadna z przedstawionych wyzej sytuacji nie bedzie miata miejsca
wowczas nalezy uzna¢ metode niereferencyjna za nierownowazna metodzie odniesienia [8].

3. Test terenowy
3.1. Lokalizacja stacji pomiarowej

Do przeprowadzenia testu terenowego zostala wybrana stacja tta miejskiego AMS
(Agencji Regionalnego Monitoringu Atmosfery Aglomeracji Gdanskiej ARMAAG)
usytuowana w Gdansku. Stacja ta spelnia wymogi reprezentatywnosci dla obszaru
charakteryzujacego si¢ okreSlonym poziomem stgzen pytu PM10. Usytuowana jest poza
zasiggiem duzych, punktowych Zrédet emisji. Gléwnie jest pod wplywem emisji
powierzchniowej, na ktora sktada si¢ indywidualne ogrzewanie w postaci piecoOw gazowych
lub olejowych oraz palenisk domowych na paliwa state. Oddziatywanie komunikacyjne na tej
stacji jest ograniczone. Stacja ta lezy w obszarze, gdzie byly niedotrzymywane standardy
jakosci powietrza ze wzgledu na wysokie stgzenia pytu PM10 w poprzednich latach.
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3.2. Pomiary porownawcze

W okresie od 01.01.2010 do 31.12.2010 i od 01.01.2011 do 31.12.2011
przeprowadzono pomiary stezenia pytu zawieszonego PM10 na wyzej wymienionej stacji. Na
stacji tej umieszczono referencyjny pobornik pytu zawieszonego HVS Digitel z gtowica do
separacji frakcji pylu PM10 oraz automatyczny analizator z ciaglym pomiarem Eberline FH
62-1. Celem prowadzonych pomiaréw bylo poréwnanie wartosci stgzen pylu zawieszonego
PM10 uzyskanych metoda wagowa (odniesienia) z metoda ciaglta. Wynikiem tych porownan
bylo okreslenie czy metoda ciaglego pomiaru PM10 pozwala otrzymaé wyniki rOwnowazne
czy tez nie, wynikom uzyskanym za pomoca metody odniesienia w zaleznos$ci od pory roku.
Do okreslenia réwnowaznosci wynikow uzyskanych dzigki tej metodzie z wynikami
uzyskanymi z metody odniesienia wykorzystano kryteria akceptacji przedstawione w normie
PN-EN 12341 i nienormatywnym przewodniku "Demonstration of Equivalence of Ambient
Air Monitoring Methods. EC Working Group on Guidance for the Demonstration of
Equivalence”. Pomiar masy pylu PM10 zatrzymanego na filtrze kwarcowym w poborniku
HVS Digitel dokonywano w akredytowanym laboratorium. Mas¢ pylu zatrzymanego na
filtrze okre$lano w pokoju wagowym, w S$cisle okreslonych warunkach temperatury i
wilgotnosci wzglednej powietrza, zgodnie z norma PN-EN 12341. Informacj¢ o objgtosci
przepuszczonego zapylonego powietrza uzyskiwano z modulu mikroprocesorowego
pobornika HVS Digitel. Filtry dostarczano do pobornika HVS Digitel i do akredytowanego
laboratorium w specjalnym kufrze przewozowym, uniemozliwiajacym uszkodzenia
mechaniczne filtrow oraz ich kontakt z czynnikami z zewnatrz.

4. Wyniki
4.1. Test terenowy 2010.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki pomiaréw stezenia PM10 z okresu catego roku oraz z
okresow: zimowego (od 01.01 do 31.03 oraz od 01.10 do 31.12) i letniego (od 01.04 do
30.09) uzyskane z analizatora Eberline i wagowej metody odniesienia. Mozna zauwazy¢, ze w
przypadku metody wagowej zostala przekroczona dopuszczalna czgstos¢ przekraczania
poziomu dopuszczalnego w roku kalendarzowym wynoszaca 35, co skutkowaloby inna
klasyfikacja standardow jakosSci powietrza niz w przypadku wynikow uzyskanych z
pomiaréw ciagtych automatycznych. Srednie stezenie PM10 uzyskane metoda odniesienia
bylo w kazdym okresie pomiarowym wyzsze niz S$rednie stgzenie uzyskane metoda
niereferencyjng. Najwigksze rozbieznosci wystepuja dla okresu zimowego, co jest zgodne z
wieloletnimi obserwacjami przeprowadzanymi w catej Europie [9-10]. Potwierdza to tez,
ogblna prawidlowosé, ze stgzenia PM10, w okresie zimowym (grzewczym) sa WyZsze niz
stgzenia PM10 w okresie gdzie nie nast¢puje spalanie paliw kopalnianych. Ogoélnie w okresie
zimowym analizatory automatyczne niedoszacowuja wartosci stgzenia PM10 w stosunku do
metody odniesienia i w tym wypadku nalezy stosowac korekte uzyskanych wynikow. W
analizatorach automatycznych, zasysane powietrze podgrzewane jest do stalej, ale wyzszej
niz otoczenie, temperatury. Takie postgpowanie powoduje najczesciej ubytek masy pytu (sole
amonowe, zwiazki organiczne, desorpcja wody), wskutek czego wskazania przyrzadéw
pomiarowych sa nizsze niz wynik pomiaru uzyskany metoda odniesienia. Réznica ta zalezna
jest oczywiscie od sktadu pytu, miejsca pomiaru, warunkow metrologicznych i pory roku. W
okresie letnim réznice miedzy wskazaniami analizatora automatycznego a pobornikiem
odniesienia sa niewielkie i najczgsciej na okreslonym poziomie prawdopodobiefstwa mozna
wnioskowa¢ o rownowazno$ci wskazan.
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Tabela 1. Wyniki pomiaréw rownoleglych pytu PM10, uzyskane za pomoca wagowe;j
metody odniesienia i analizatora Eberline.
Okres usredniania: rok, okres zimowy, okres letni (2010)

Parametry Metoda odniesienia | Analizator Eberline
Okres usredniania wynikow Caly rok
Tlos¢ dni pomiarowych 365
Tlo$¢ waznych danych (dni) 353
Srednie stezenie roczne (Ug/m>) 309 26.0
Tloéé¢ dni powyzej 50 ug/m? 54 31
Max. stezenie 24h (Lug/m?) 1555 129 8
Okres usredniania wynikow Okres zimowy
Tlos¢ dni pomiarowych 182
Ilos¢ waznych danych (dni) 179
Srednie stezenie (Lg/m>) 41.6 332
Tloéé dni powyzej 50 ug/m? 52 30
Max. stezenie 24h (ug/m?) 1555 1298
Okres usredniania wynikow Okres letni
Tlos¢ dni pomiarowych 183
Iloé¢ waznych danych (dni) 74
Srednie stezenie (ug/m°) 19.9 18.6
Tloéé dni powyzej 50 ug/m? 2 1
Max. stezenie 24h (ug/m?) 61.1 50.8

Przeprowadzajac regresj¢ dla zbioru danych réwnoleglych (metoda najmniejszych
kwadratéw) uzyskanych z metody odniesienia 1 analizatora Eberline oraz stosujac dwustronne
obwiednie przyjecia zgodnie z normg PN-EN 12341, otrzymano rysunki 1-3.
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Rys. 1. Zalezno$¢ funkcyjna stgzenia pytu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomoca analizatora Eberline. Okres pomiarowy — caty rok (2010).
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Rys. 2. Zalezno$¢ funkcyjna stgzenia pytu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomocg analizatora Eberline. Okres pomiarowy — okres zimowy (2010).
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Rys. 3. Zalezno$¢ funkcyjna stezenia pylu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomoca analizatora Eberline. Okres pomiarowy — okres letni (2010).

Analiza kryteriow akceptacji metody niereferencyjnej (analizator Eberline) jako
rownowaznej metodzie odniesienia na podstawie normy PN-EN 12341 i nienormatywnego
przewodnika "Demonstration of Equivalence of Ambient Air Monitoring Methods. EC
Working Group on Guidance for the Demonstration of Equivalence" zostata przedstawiona w
tabeli 2. Wg normy PN-EN 12341 wyniki uzyskane za pomoca analizatora Eberline w
zadnym okresie usredniania wynikéw nie spetnialy warunkéw réwnowaznosci z wynikami
uzyskanymi przy pomocy metody odniesienia. Natomiast po zastosowaniu kryteriow
akceptacji przedstawionych w unijnym przewodniku okazato sig, ze wyniki te sa rtOwnowazne
po zastosowaniu odpowiedniego rownania korekcyjnego lub wspodtczynnika korekcyjnego.

Tabela 2. Kryteria akceptacji wynikow uzyskanych za pomoca analizatora Eberline
jako réwnowaznych wynikom uzyskanym za pomoca metody odniesienia
wg normy PN-EN 12341 i unijnego przewodnika (2010)

Norma PN-EN 12341
Polozenie zaleznosci
Okres usredniania | funkcyjnej w obszarze Wspdlczynnik Spelnienie wymogow
wynikow dwustronnej obwiedni determinacji R2 rownowaznosci
przyjecia
Rok Nie 0.95 Nie
Okres zimowy Nie 0.96 Nie
Okres letni Tak 0.81 Nie
Unijny Przewodnik
Okres usredniania : ROZSZCI:Z}) = Rozszerzc?r'la Spelnienie wymogow
wynikow e bez R réwnowaznosci
2 korekcji danych korekcja danych
Tak
Rok 37.6% 20.2% Rownanie korekcvine
1,23 Cg - 1,07
Tak
Okres zimowy 41.9% 19.2% Rownanie korekcvine
1,19 CE+2.20
21.2% Tak
: nie spelnienie : Wspdlczynnik
Okres letni drugiego warunku 17.1% kcF):'ekc viny
krvterium akceptacji 1,10 Cg
Cg - stezenie PM;p uzyskane z pomiardw analizatorem Eberline

96




4.2. Test terenowy 2011

Przeprowadzajac pomiary w analogiczny sposdb z uwzglednieniem tych samych
okresow usredniania st¢zen pylu PM10, analiz¢ wynikéw w roku 2011 przedstawiono w
tabeli 3. Rowniez i tym razem mozna zaobserwowac, ze najwigksze rozbieznos$ci $rednich
stezen pytlu PM10 wystgpuja w okresie zimowym aczkolwiek sa one mniejsze niz w
analogicznym okresie 2010 roku. Ilo§¢ dni z dopuszczalng czgstoscia przekraczania poziomu
stezenia 50 pg/ m?* byla w obu metodach pomiarowych ponizej dopuszczalnej wartosci (35) w
roku kalendarzowym. Przeprowadzajac regresj¢ dla zbioru danych rownolegtych uzyskanych
z metody odniesienia i analizatora Eberline oraz stosujac dwustronne obwiednie przyjecia
zgodnie z normg PN-EN 12341, otrzymano rysunki 4-6 w celu ustalenia czy zalezno$¢
funkcyjna st¢zenia pylu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za pomoca analizatora
Eberline znajduje si¢ w obszarze obustronnej obwiedni i okreslenia warto$ci wspotczynnika
determinacji.

Tabela 3. Wyniki pomiaréw réwnolegtych pytu PMyg, uzyskane za pomoca wagowej
metody odniesienia i analizatora Eberline.
Okres usredniania: rok, okres zimowy, okres letni (2011)

Parametry Metoda odniesienia | Analizator Eberline
Okres usredniania wynikow Caly rok
[los¢ dni pomiarowvch 365
Ilos¢ waznych danych (dni) 305
Srednie stezenie roczne (Lg/m?) 273 247
Tlo$é dni powyzej 50 ug/m? 33 26
Max. stezenie 24h (ug/m’) 1320 132.1
Okres usredniania wynikow Okres zimowy
[los¢ dni pomiarowych 182
Ilos¢ waznych danych (dni) 132
Srednie stezenie (LLg/m’) 373 32,1
Tlo$¢ dni powyzej 50 pug/m’ 31 24
Max. stezenie 24h (ug/m®) 132.0 132.1
Okres usredniania wynikow Okres letni
Ilos¢ dni pomiarowych 183
Ilos¢ waznych danych (dni) 173
Srednie stezenie (LLg/m®) 19.7 19.1
[loé¢ dni powyzej 50 pg/m’ 2 2
Max. stezenie 24h (ug/m®) 66.0 62.0
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Rys. 4. Zalezno$¢ funkcyjna stezenia pylu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomoca analizatora Eberline. Okres pomiarowy — caty rok (2011).
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Rys. 5. Zalezno$¢ funkcyjna stgzenia pytu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomoca analizatora Eberline. Okres pomiarowy — okres zimowy (2011).
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Rys. 6. Zalezno$¢ funkcyjna stgzenia pytu PM10 wyznaczanego metoda odniesienia i za
pomocg analizatora Eberline. Okres pomiarowy — okres letni (2011).

Przeprowadzajac analogiczna analize kryteriow akceptacji wynikow uzyskanych za pomoca

metody niereferencyjnej (analizatorem Eberline) jako rownowaznej wynikom uzyskanym za
pomoca metody odniesienia, przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Kryteria akceptacji wynikow uzyskanych za pomoca analizatora Eberline
jako rownowaznych wynikom uzyskanym za pomoca metody odniesienia

wg normy PN-EN 12341 i unijnego przewodnika (2011)

Norma PN-EN 12341
Polozenie zaleznosci
Okres usredniania | funkcyjnej w obszarze Wspolczynnik Spelnienie wymogow
wynikow dwustronnej obwiedni determinaciji R? rownowaznosci
przyjecia
Rok Nie 0.94 Nie
Okres zimowy Nie 0.95 Nie
Okres letni Tak 0.81 Nie
Unijny Przewodnik
Okres usredniania : Ro g R.o e Spetnienie wymogéw
wynikow SRS bz e rownowaznosci
2 korekcji danych korekcja danych
Tak
Rok 28.9% 21.8% Rownanie korekcyjne
1,15Cg-1,01
Tak
Okres zimowy 33.9% 24.6% “;p“”-"'.’m‘k
orekcyjny
1,12 Cg
Okres letni 18.0% Brak Tak
Cg - stezenie PMp uzyskane z pomiardw analizatorem Eberline

Rowniez w tym przypadku, wg normy PN-EN 12341, wyniki uzyskane za pomoca
analizatora Eberline w zadnym okresie usredniania wynikéw nie spelnialy warunkow
rownowaznos$ci z wynikami uzyskanymi za pomoca metody odniesienia. Natomiast pO
zastosowaniu kryteriow akceptacji przedstawionych w unijnym przewodniku okazato si¢, ze
wyniki te sa réwnowazne po zastosowaniu odpowiedniego rodwnania korekcyjnego lub
wspotczynnika korekcyjnego, a w okresie letnim nie wymagaja zadnych korekcji.

5. Podsumowanie

Stosowanie metod niereferencyjnych w pomiarze pylu PM10 i wiarygodne
informowanie spoteczenstwa o poziomie stgzen tego komponenta w powietrzu wymaga
przeprowadzenia testow roéwnowazno$ci z metoda odniesienia w celu wykazania
réwnowaznosci lub jego braku. Na podstawie przedstawionych danych i oparciu si¢ na dwoch
niezaleznych testach rownowaznos$ci autorzy tego opracowania wykazali, ze kryteria
akceptacji wymogéw rownowaznosci przedstawionych w normie PN-EN 12341 nie maja
zastosowania w przypadku analizatorow pracujacych w trybie ciagtym. W zadnym okresie
czasowym wyniki uzyskane za pomoca analizatora Eberline nie spetnialy warunkéw
rOwnowaznosci z wynikami uzyskanymi za pomoca metody odniesienia. Postgpujac,
natomiast zgodnie z wymaganiami stawianymi w unijnym przewodniku "Demonstration of
Equivalence of Ambient Air Monitoring Methods. EC Working Group on Guidance for the
Demonstration of Equivalence" wykazano za kazdym razem niezaleznie od przyjgtego okresu
usredniania st¢zenia pytu PMjg, ze wyniki uzyskane z analizatora Eberline sa rownowazne
wynikom uzyskanym za pomoca metody odniesienia po zastosowaniu odpowiednich rownan
korekcyjnych lub wspodiczynnikow korekcyjnych. Pojawia si¢ wigc problem jasnych i
spojnych wytycznych dotyczacych przeprowadzenia testow rownowazno$ci. Zwazywszy, ze
wiele instytucji odpowiedzialnych za informowanie spoteczenstwa o jakoSci powietrza
dysponuje ograniczona mozliwo$cia korzystania w wielu stacjach pomiarowych z metod
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odniesienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyniki uzyskiwane z analizatoréw pracujacych w
trybie ciaglym zaleza nie tylko od pory roku (co zostalo to réwniez w tym opracowaniu
przedstawione) ale rowniez od miejsca pomiaru i warunkéw metrologicznych.

Fundacja ARMAAG jako jedna z nielicznych instytucji w Polsce juz od czterech lat

prowadzi terenowe testy rownowaznosci, co pozwala uzyska¢ wiele cennych informacji na
temat stezenia pylu i jego zmiennosci od roznych parametrow zewngtrznych. Duzy stopien
zaawansowania prowadzonych testow rownowazno$ci 1 wspoétpraca z innymi jednostkami
informujacymi spoteczenstwo o jakosci powietrza atmosferycznego (WIOS, GIOS) powinna
zaowocowacé w przysztosci wypracowaniem jednolitych zasad przeprowadzania takich testow
o $cisle zdefiniowane kryteria 1 warunki.

o ok

10.
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